Anexo A: Libro de Cadigos

1. Criticas o falencias: criticas que realice el autor o autora a una experiencia en concreto, que

implica la incorporacion de TIC'S a la Justicia.

1.1. Critica a la forma de implementacién: critica vinculada a la implementacidon e incorporacién de

la tecnologia en el sistema.

1.2. Critica a la forma de su funcionamiento: vinculada con el andar o el funcionamiento de la

herramienta en concreto.

1.3. Critica a la identificacion de los problemas que pretendia atacar (disefio): se vincula con la falta

de un correcto disefio de la herramienta.

1.4. Critica respecto del nivel de satisfaccion: vinculada a los niveles de usabilidad y satisfaccién de

la herramienta.

2. Parametros de incorporacién de tecnologia a la justicia: factores de analisis, originados a
raiz de experiencias concretas en que se hayan implementado TIC's en Justicia (deberd

especificarse la TIC en los cddigos especiales).

2.1. Destinatario final: Publico al que apunta la implementacion de las tecnologias en la
Justicia

2.1.1. Usuario profesional: Profesionales con formacién en derecho o en otras areas,

gue trabajan al interior de los Tribunales o bien dentro de su misma esfera.
2.1.1.1. Profesionales del derecho vinculados a los Tribunales: especialistas del
derecho vinculados al funcionamiento sustantivo del proceso
2.1.1.1.1. Abogados
2.1.1.1.2. Jueces
2.1.1.1.3. Auxiliares de administracion de justicia
2.1.1.2. Profesionales técnicos vinculados a los Tribunales de Justicia: trabajadores
administrativos del Poder Judicial.
2.1.1.2.1. Administradores de Tribunales

2.1.1.2.2. Funcionario de sala



2.1.2.

Publico general: Personas que pueden o no, ser parte de un procedimiento

judicial

2.1.2.1. Usuarios / justiciables parte de un procedimiento judicial iniciado o en

desarrollo

2.1.2.2. Usuarios del sistema, sin ser parte de un procedimiento judicial ya iniciado

o en desarrollo

2.2.Estadios de desarrollo: basada en las etapas de desarrollo del E-Gov. Mide el nivel de

sofisticacidn de la experiencia, de acuerdo a las funcionalidades de las mismas.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

Presencia emergente: se presenta informaciéon basica y limitada. Las
herramientas digitales comprenden una pagina Web y/o un sitio oficial que
puede contener o no enlaces a otros sitios de interés. Puede que contengan
mensajes de la autoridad, o documentos como la Constitucidn, etc., y la mayoria
de la informacién que se entrega permanece estdtica con muy pocas opciones
para los ciudadanos.

Presencia mejorada: El usuario puede buscar documentos y cuenta con una
aplicacion de ayuda y un mapa del sitio esta disponible. Ahora, aunque mas
sofisticada, la interaccidon es aun primordialmente unidireccional, de
informacion que fluye esencialmente desde el poder judicial hacia los
ciudadanos.

Presencia interactiva: los servicios en linea entran en un modo interactivo,
aumentan la utilidad para el consumidor mediante, por ejemplo, formularios
descargables, portales de presentacion de escritos, sitios de tramitacion
electrdnica, etc. Hay capacidad de audio y video disponible para la interaccion
en audiencias virtuales. Algunas veces los procedimientos pueden avanzar a
través de las presentaciones por correo electronico, fax, teléfono y correo. Los
sitios web son actualizados con regularidad para mantener la informacion al dia
para el publico.

Presencia transaccional: permite una interaccién completa entre el usuario y el
sistema de justicia. No solo existen sistemas de tramitacidn electrdnica, sino que
también servicios de asistencia y ayuda legal entregados a través de aplicaciones
y sitios web. Se puede acceder a servicios legales online: asesorias, mecanismos

de resolucion de controversias, etc. Existe ademas, la posibilidad de integrar



2.2.5.

software de colaboracion en el trabajo de los jueces (presencia incipiente de la
automatizacion de procesos).

Presencia conectada : interaccidn y participacion del usuario en la toma de
decisiones y en la resolucion de conflictos. Sistemas automatizados de
resolucidn de controversias en donde el usuario tiene el completo control de su
caso en concreto. La IA permite la deliberacion automatizada, la cual se

complementa con la participacién integral del usuario.

2.3.Informacion sobre resultados: levantamiento de datos derivados de experiencias

concretas ya implementadas. Estos datos pueden obedecer a diferentes variables, como

son:

2.3.1.

2.3.

2.3.

2.3.

2.3.

2.3.

2.3.

2.3.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.4. Disefo:

Datos vinculados al cumplimiento de estandares (gobierno electronico)

1.1. Transparencia: posibilidad de acceso a la informacidn y control de la misma.

1.2. Democratizacidn: mayor participacidn en los espacios disponibles al interior
del Poder Judicial. Generacién de instancias de toma de decisiones en
conjunto.

1.3. Desburocratizacién: busqueda de eficiencia y eliminacion de demoras
injustificadas al interior del proceso.

1.4. Rapidez: aceleracion de los procesos

1.5. Eficiencia: correcta utilizacién de los recursos.

1.6. Participacion ciudadana: apertura de espacios de participacion al interior de
los procesos judiciales.

1.7. Interoperabilidad: conexion entre los diferentes drganos del Poder Judicial.

Datos vinculados a la satisfaccion de los usuarios: se relaciona estrechamente

con los resultados en pro de los usuarios. Satisfaccién de la herramienta.

Datos vinculados a la reduccion de los costos: disminucion de los costos de los

procedimientos judiciales.

Datos vinculados a la reduccidén de barreras de acceso a la justicia: eliminacion

o disminucidn de las barreras de acceso a la justicia.

referencias al origen y a la forma en como se disefid la experiencia en concreto.



3.

2.4.1. QOrigen de la implementacion de la TIC: antecedentes vinculados a la forma en

como se logro la implemetaién de la TIC.
2.4.1.1. Originada a raiz de un estudio preliminar: realizacion de un estudio previo
2.4.1.1.1. Estudio financiado por el Estado - Poder Judicial.
2.4.1.1.2. Iniciativa y financiamiento particular.
2.4.1.1.3. Estudio basado en recomendaciones internacionales. Ademas de
recibir financiamiento internacional.

2.4.2. |dentificacion preliminar de problemas solucionables por la TIC: procesos de

identificacién previo de necesidades juridicas insatisfechas.
2.4.2.1. Realizacion de estudios sobre necesidad juridicas insatisfechas.
2.4.2.1.1. Realizados por privados.
2.4.2.1.2. Realizados con financiamiento o auspicio estatal.
2.4.2.2. |dentificacion de necesidades juridicas insatisfechas a través de la

realizacidén de encuestas de necesidad juridicas insatisfechas.

TIC Mejora Acceso Justicia

3.1.Online Dispute Resolution: sistemas de resolucion de conflictos (privados o publicos) con
o sin la intervencion de un Juez.
3.1.1. Proyectos de ODR ya implementados en casos particulares.
3.1.1.1. Funcionamiento: forma en cémo operan. Etapas que lo componen.
Elementos determinantes.

3.1.2. Proyectos de ODR en fase de planificacion o disefio: el documento ofrece

alguna referencia a proyectos de ODR que estén en fase de planificacién (disefio,
reformas legislativa) o creacion.

3.1.3. Proyectos de ODR fracasados: el documento hace alusion a proyectos de ODR

que no vieron la luz o bien, después de implementados perdieron su
funcionalidad producto de diferentes razones, como la falta de financiamiento,
una errénea planificacion, etc.

3.1.3.1. Razones del fracaso: causas que pueden haber ocasionado el fracaso de

estos proyectos de ODR.



3.1.3.1.1. Errdénea planificacion o disefio.

3.1.3.1.2. Falta de identificacién necesidades insatisfechas.

3.1.3.1.3. Falta de financiamiento.

3.1.3.1.4. No usabilidad.

3.2.Cortes Digitales: aquellos ejemplos en que exista un sistema de ejercicio jurisdiccional

totalmente digital. Ello implica la existencia de un juez o jueces que resuelvan el conflicto.

3.2.1. Funcionamiento: el trabajo ofrece alguna referencia a la forma en que funciona

lainstancia de corte digital. Puede ser referido a su forma de integrar, a su forma

de tramitar, a la forma de fallar, al uso de TIC en el proceso, etc.

3.2.2. Nivel de desarrollo de la corte digital: en comparacidon a los otros ODR este se

podria calificar como.

3.2.2.1.

3.2.2.2.

Alto - Corte digital con uso intensivo de TICS, especialmente aquellas
referidas a automatizacion de procesos (machine learning: ya sea para
revisar cuestiones de admisibilidad formal de las solicitudes, emision de
resoluciones tipo, etc.), existencia de formularios para la presentacién de
solicitudes, uso de inteligencia artificial como asistente en la toma de
decisiones o evaluacién de riesgos. El nivel alto supone la existencia de una
plataforma de gestidén online de causas, el uso de videoconferencias para
comparecer en juicios, etc.

Medio ->Corte digital con uso de TIC’s, principalmente el uso de gestién
electronica de causas, uso de correo electronico, existencia de una
plataforma con informacidn para el publico, uso de sistemas informaticos,

etc.

3.2.3. Proyectos de Cortes Digitales en fase de planificacion o disefo: el documento

ofrece alguna referencia a proyectos de Cortes Digitales que estén en fase de

planificacién (disefio, reformas legislativas) o creacidn.

3.2.4. Proyectos de Cortes Digitales fracasados: el documento hace alusion a

proyectos de Cortes Digitales que no vieron la luz o bien, después de

implementados perdieron su funcionalidad producto de diferentes razones,

como la falta de financiamiento, una errénea planificacion, etc.



3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.2.4.1. Razones del fracaso: causas que pueden haber ocasionado el fracaso de
estos proyectos de Cortes Digitales.
3.2.4.1.1. Errdénea planificacion o disefio.
3.2.4.1.2. Falta de identificacion necesidades insatisfechas.
3.2.4.1.3. Falta de financiamiento.

3.2.4.1.4. No usabilidad.

Chat platforms: Instancias de consulta online en que los usuarios del sistema pueden
acceder a respuestas u orientacidn juridica.

Email: posibilidad de comunicarse directamente con el tribunal via correo electrénico
de forma desformalizada, para hacer consultas o pedir asesoria.

3.4.1. Como forma de comunicarse con el Tribunal.

3.4.2. Como Forma de presentar escritos judiciales.

3.4.3. Como via para pedir asesoria o resolver dudas.

Internet application: plataforma disponible para los usuarios en donde pueden realizar

cada una de las gestiones que implica un conflicto. Por ejemplo, pedir asesoria, hacer
seguimiento a sus causas, resolver sus conflictos a través de ODR disponibles en la
misma plataforma, etc. Incluye también la existencia de formularios web para realizar
presentaciones.

Online video or audio tutorials: existencia de tutoriales institucionales u oficiales que

permitan el conocimiento de las herramientas informaticas y plataformas puestas a
disposicion de los usuarios.

Portal web con informacidn (no asesoria) para publico general: pagina web de consulta

sobre informaciones generales sobre el poder judicial Portal web con informacion
dispuesta para el publico general (usuarios no profesionales).

Portal web de servicios (asesoria) para publico general: portal web con informacion para

publico general, pero, ademas, con sistemas de ayuda y apoyo a usuarios sin asesoria
legal. En estos portales los usuarios pueden contactar a un abogado, o ser asesorados
por alguno de los disponibles en la misma plataforma.

3.8.1. Através del portal se asegura asesoria gratuita.

3.8.2. Através del portal se puede conseguir asesoria juridica pero pagada.



3.9. Existencia de plataforma online de gestién de causas: herramienta digital de facilitacion

de trabajo interno de los tribunales.

3.10. Video conferencia: realizacién de gestiones judiciales (audiencias, comparendos,

otros) a través de portales de videoconferencia.

3.10.1. Existencia de portal propio del Poder Judicial.

3.10.2. Utilizacion de aplicaciones pagadas ya existentes (Zoom, Meet, Teams).
3.10.3. Solo contemplada para un nimero determinado de tramites.

3.10.4. Tramitacidon completa a través de videoconferencias.

TIC mejora gestion

4.1.Blockchain — Nube: sistemas de acumulacion o respaldo de informacidn en nube virtual.

Parcelacion de informacion.
4.1.1. Sistemas disefiados por el propio P. Judicial.

4.1.2. Utilizacidn de software privados o comerciales.

4.2.Electronic case management systems: gestién administrativa al interior de los tribunales,

de manera virtual. Herramientas que implican la planificacidn interna del tribunal.
4.2.1.1. Calendarizacién online.
4.2.1.2. Software de planificacion.
4.2.1.3. Sistemas de programacion de audiencias virtuales y generacién de avisos
online.
4.3.Grabacién de audio/videos y puesta a disposicidn de dichas grabaciones:
4.3.1. Grabacion solo de audio.
4.3.2. Grabacién de audio y video.
4.3.3. Nube de almacenamiento de grabaciones.
4.4. Inteligencia Artificial:
4.4.1. Principios o estandares de aplicacion de la IA.
4.4.1.1. Eticos: criterios éticos de funcionamiento de la IA. Dice relacién con
aquellos minimos éticos que se deben contemplar al momento de disefiar

una herramienta de IA.



4.4.1.2. Metodoldgicos: estandares minimos de funcionamiento. Se refieren a los
minimos técnicos que se requieren para asegurar un correcto
funcionamiento.
4.4.2. Nivel de desarrollo: en comparacion a los otros sistemas de IA este se podria
calificar como.
4.4.2.1. Alto ->automatizacion junto con generacidon de recomendaciones para la
toma de decision (1A como asistente del Tribunal).
4.4.2.2. Medio ->automatizacion y realizacidn de tareas sencillas, sin la generacion
de conclusiones o recomendaciones (IA como apoyo a la gestidn).
4.4.2.3. Bajo -»solo automatizacién de procesos.
4.4.3. Funciones o tareas en que colabora la IA.
4.4.3.1. Tareas al interior de un procedimiento judicial:
4.4.3.1.1. Apoyo en la fase de prueba.
4.4.3.1.1.1. Colaboracién en la determinacién de admisibilidad de pruebas.
4.4.3.1.1.2. Sistematizacidén pruebas masivas.
4.4.3.1.1.3. Valoracién o ponderacidn en base a cédigos de interés.
4.4.3.1.2. Apoyo en la fase de decision.
4.4.3.1.2.1. Prediccidn de resultados.
4.4.3.1.2.2. Busquedas avanzadas de jurisprudencia.
4.4.3.1.3. Apoyo en la realizacion de tareas mecanicas o secuenciales.
4.4.3.1.3.1. Automatizacion de controles de admisibilidad.
4.4.3.1.3.2. Automatizacion de controles de plazos.
4.4.3.1.3.3. Automatizacién en la presentacién de escritos sencillos.
4.4.3.1.4. Apoyo en la fase de ejecucion de las sentencias.
4.4.3.1.4.1. Seleccién y busqueda de los mejores de bienes para el
cumplimiento de la sentencia.
4.4.3.1.4.2. Seleccién y busqueda de mejor opcidn para la realizacién de
una tarea (obligacion de hacer - no hacer).
4.4.3.1.4.3. Automatizacidn procedimientos de subastas publicas.
4.4.3.2. Tareas de apoyo en el trabajo interno del tribunal:

4.4.3.2.1. Apoyo en la automatizacién de procesos:



4.4.3.2.2. |A como asistente para el publico general (chatbot, como asistente
en llenados de formularios, etc.).

4.5.Existencia de plataforma online de gestién de causas: herramienta digital de facilitacion

de trabajo interno de los tribunales.

4.6.Posibilidad de realizar busquedas avanzadas de jurisprudencia: la busqueda avanzada

de jurisprudencia supone la existencia de un portal online que permite realizar
busquedas tematicas, por tribunal, por magistrado o tipologia.
4.6.1. Portal solo para profesionales del derecho.
4.6.1.1. S6lo para Abogados litigantes.
4.6.1.2. Solo para Jueces.
4.6.2. Portal de consulta de jurisprudencia para publico general.

4.7.Uso de teléfonos o dispositivos mdviles: utilizacion de aparatos maviles para cumplir

diferentes funcionalidades al interior del proceso.

4.7.1. App o sistemas de tramitacidn vinculados al aparato mavil.

4.7.2. Sistemas de autenticacion de documentos/ identidad a través del teléfono.
4.8.Formularios: disponibilidad de férmulas o documentos que el usuario pueda llenar para

hacer presentaciones judiciales.



